PROJEKT

UCHWALA NR
RADY MIASTA MIEDZYRZEC PODLASKI

z dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na kierownikow jednostki organizacyjnej
Miasta Mig¢dzyrzec Podlaski dyrektora I. O. oraz wicedyrektora M. H.

Na podstawie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1465, z pbzn. zm.), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
t. Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz na podstawie
§ 115 ust. 1 Statutu Miasta Migdzyrzec Podlaski stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr
VI/54/19 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 29 marca 2019 r. (Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego z 2019 r. poz. 2233, z 2020 r. poz. 2265, z 2021 r. poz. 1110, poz. 3717, poz.
4500, poz. 5372, z 2025 r. poz. 1359) Rada Miasta Migdzyrzec Podlaski uchwala, co
nastgpuje:

§1.
Skarge z dnia 4 lutego 2025 r. (data wplywu do Urzedu Miasta 13 lutego 2025 r.) ztozong
przez D. L. i innych, na kierownikéw jednostki organizacyjnej Miasta Migdzyrzec Podlaski
Zespohu Placowek Oswiatowych Nr 1 ,tj. dyrektora I. O. oraz wicedyrektora M. H., uznaje si¢
za zasadna.

§ 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi uzasadnienie do uchwaly
bedace jej integralng czgscig.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski,
ktérego zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzacych o sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2025 r. do Burmistrza Miasta Migdzyrzec Podlaski wplyneta skarga
z dnia 4 lutego 2025 r. zlozona przez D. L. i pietnastu innych pracownikéw (zwanymi
w dalszej czeSci uzasadnienia skarzgcymi” lub ,podmiot wnoszacy skarge”) na
kierownikéw jednostki organizacyjnej miasta Migdzyrzec Podlaski Zespolu Placowek
Oswiatowych Nr 1, (zwanym dalej ,,ZPO Nr 1), tj. dyrektora I. O. oraz wicedyrektora M. H.

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej KPA, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy. Burmistrz Miasta uznal si¢ za organ niewlasciwy do
rozpatrzenia skargi i przekazal w dniu 18 lutego 2025 r. ww. skargge do Rady Miasta
Migdzyrzec Podlaski, jako do organu wlasciwego rzeczowo i miejscowo.

Art, 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024
. poz. 1465, z podzn. zm.) stanowi, iz rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta
i gminnych jednostek organizacyjnych i w tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskow
i petycji, ktorej zasady i tryb dziatania okresla statut gminy.

Na podstawie § 106 Statutu Miasta Migdzyrzec Podlaski stanowigcego zalacznik do
uchwaly Nr VI/54/19 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 29 marca 2019 1. (Dz. Urz.
Woj. Lubelskiego z 2019 r. poz. 2233, z 2020 r. poz. 2265, z 2021 r. poz. 1110, poz. 3717,
poz. 4500, poz. 5372, z 2025 r. poz. 1359) Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jest komisjg
Rady powolang do rozpatrywania skarg na dzialania Burmistrza i gminnych jednostek
organizacyjnych, wnioskow oraz petycji skladanych przez obywateli do Rady. W celu
rozpoznania skarga zostala skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta
Miedzyrzec Podlaski (zwanej dalej ,,Komisjg™).

Tryb postgpowania komisji skargowej okresla § 115 ust. 1 Statutu Miasta Migdzyrzec
Podlaski, ktory brzmi Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji analizuje i opiniuje wplywajgce do
rozpatrzenia skargi, wnioski i petycje oraz po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego
wydaje opinig przyjetq w glosowaniu jawnym zwyklg wigkszoscig gloséw, do ktdrej zalgcza
przygotowany projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem w temacie rozpalrzenia skargi albo
projekt stanowiska odnosnie rozpatrzenia wniosku lub petycji i przekazuje do Rady. Projekt
uchwaly lub stanowiska stanowi integralng czes¢ opinii.

Podmiot wnoszacy skarge zarzuca:

- brak szacunku wicedyrektora M. H. do pracownikoéw, komentowanie wygladu, ubioru,
uzywanie niestosownych okreslen uwlaczajacych godnosci,

- niesprawiedliwe traktowanie nauczycieli, niezgodne z Karta Nauczyciela,

- decyzja dyrektora o przyznaniu ,nagrody dyrektora” panu wicedyrektorowi podczas
zwolnienia lekarskiego dyrektora,

- zta komunikacja nauczyciel-dyrektor, brak przeplywu informacji (program: Erasmust,
Akademia Bystrzakow, Nasz Nowy Dom),

- niesprawiedliwy podzial obowigzkow i godzin pracy, bezplatne godziny nadliczbowe,

- pomimo wielokrotnego zglaszania niestosownych zachowan pana wicedyrektora — pani
dyrektor nie reagowala, brak rozméw i konfrontacji pozyskanych informacji,

- nieodpowiedni sposOb wyrazania si¢ pani dyrektor w stosunku do nauczycieli,



W pierwszej kolejnosci przedstawiono zanonimizowang kopie skargi obojgu
dyrektorom w celu ustosunkowania si¢ do zarzutéw w niej podniesionych. W pisemnych
wyjasnieniach wicedyrektor M.H. (z dnia 26.02.2025 r.) polemizowal z trescig skargi,
zarzucajgc przede wszystkim brak konkretnodci. Z kolei dyrektor 1.O. (wyjasnienia z dnia
26.02.2025 r.) przede wszystkim podkreslata swoje zaufanie do M.H. oraz jego kompetencje
i trudng sytuacj¢, w jakiej si¢ znalazt bedac zmuszonym do zastgpowania jej przez
wielomiesigczne okresy.

Przeprowadzono postgpowanie wyjasniajgce na posiedzeniach Komisji Skarg,
Wnioskéw i Petycji w dniach: 21 lutego 2025 r., 3 marca 2025 r., 11 marca 2025 r., 13 marca
2025 r., w trakcie ktorych zgromadzono material dowodowy w postaci wyjasnien skarzacych,
wicedyrektora M.H. oraz dyrektora 1.O. Ze wszystkich tych czynnosci sporzadzono
protokoly, przy czym protokdt posiedzenia Komisji z dnia 03.03.2025, podczas ktérego
sktadaly wyjasnienia skarzgce, zostal sporzgdzony w dwoch wersjach réznigeych sie jedynie
tym, ze w jednej wymieniono poszczegdlne skarzace skladajgce wyjasnienia z imienia
i nazwiska, zas w drugim oznaczono je jako ,,skarzgca nr 1, nr 2” itd. Czynnosci te dokonane
zostaly na wyrazne zadanie skarzacych, ktére obawialy sie retorsji ze strony dyrekcji ZPO Nr
1.

W efekcie przeprowadzenia wyzej opisanego postgpowania wyjasniajacego oraz na
podstawie pisemnych i ustnych wyjasnien dyrektora I. O. oraz wicedyrektora M. H. ustalono
nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W pierwszej kolejnosci nalezato ustalié, czy Rada Miasta jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia calosci skargi. Chodzito o ustalenie czy zdarzenia dotyczace dziatan i zachowan
wicedyrektora ZPO Nr 1 — M.H. mialy miejsce w okresach dlugotrwalych nieobecnosci
dyrektora — L.O., kiedy to M.H. zastgpowal dyrektora i wypelnial wszystkie obowigzki
kierownika placoéwki ( na podstawie posiadanych umocowan ) czy tez w okresie gdy pelnil
jedynie swoje obowiazki jako wicedyrektor (w takim przypadku do rozpatrzenia skargi w tej
czedci whasciwa bytaby dyrektor ZPO Nr 1 — 1.O. ). W toku postgpowania okazalo sig, Ze
wszystkie zarzuty stawiane M.H. dotyczyly okresow wykonywania przez niego obowigzkow
kierownika placowki, co przesadzito o kompetencjach Rady Miasta do rozpatrzenia skargi na
wicedyrektora M.H. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone przez wszystkich
zainteresowanych, Komisja uznala réwniez wlasciwos¢ rozpatrywania skargi przez Rade
Miasta w czgsci dotyczacej dyrektora 1.O.

W toku postepowania skargowego Komisja stwierdzila, ze skarzace skladajgc
wyjasnienia podawaly konkretne daty poszczegdlnych zachowan i sytuacji opisywanych
w ich skardze a dotyczacych obojga dyrektoréw. Skarzace rozwijaly poszczegdlne zarzuty,
opisujgc ze szczegdlami na czym polegaly i kiedy mialy miejsce nieodpowiednie, opisane
w skardze, zachowania wicedyrektora M.H. w stosunku do nauczycieli. Skarzace
potwierdzily, ze wicedyrektor M.H. w sposéb nieodpowiedni komentowal wyglad, strdj
nauczycielek, uzywal w stosunku do niektérych z nich wulgarnych okreslen. W odniesieniu
do L.O. skarzgce zarzucaly jej w tym zakresie jedynie, Ze w rozmowie z nauczycielami uzywa
podniesionego tonu glosu bez uzasadnienia oraz, ze nie stuchata zadnych krytycznych uwag
zglaszanych przez niektére z nich w stosunku do zachowania M.H i nie reagowata na nie.
Obwinieni odpierali zarzuty twierdzac, ze dana sytuacja/rozmowa w ogole nie miata miejsca
lub przebiegata inaczej, natomiast wicedyrektor M.H zaprzeczyl, ze mialby uzy¢ wulgaryzmu
w stosunku do jednej z nauczycielek, ktory to fakt potwierdzito kilka z nich.



Komisja ustalila tez, ze zarzut w zakresie zawnioskowania przez wicedyrektora M.H.
o przyznanic sobie i drugiej wicedyrektor ,nagrody dyrektora”, podczas nieobecnosci
dyrektora, potwierdzit si¢. Wyjasniajac dyrektor 1.O. odpowiedziata, ze bedgc na zwolnieniu
nie $wiadczyla pracy, tylko konsultowata z wicedyrektorami ich wnioski o przyznanie sobie
samym tej nagrody. Rada Pedagogiczna przedstawita wicedyrektorowi M.H. inne
kandydatury os6b wybranych przez Rade Pedagogiczng. W tym czasie dyrektor L.O.
przebywata na zwolnieniu lekarskim, a mimo to ,,zdalnie sterowata” przedstawianymi jej do
decyzji kandydaturami. Nagrody zostaly wyplacone M.H. i drugiej wicedyrektor.

Komisja potwierdzita takze prawdziwo$é¢ zarzutu braku komunikacji dyrektor-
nauczyciele. W skladanych wyjasnieniach skarzace wskazywaly na konkretne okolicznodcei -
brak powiadamiania wszystkich nauczycieli o waznych wydarzeniach w Zyciu i ich
terminach, radach pedagogicznych itd. . Skarzace zarzucaly, ze istnieje grupa nauczycieli,
ktora jest ,blisko” z dyrektor 1.O. i wicedyrektorem M.H. i oni posiadali wiedz¢ o ww.
wydarzeniach, co dodatkowo potwierdzalo nieréwne traktowanie wszystkich nauczycieli
przez dyrekcje. Z kolei wicedyrektor M.H. — co potwierdzata takze dyrektor 1.O. — wskazal,
7e komunikacja ta w rzeczywistosci nie znikla lecz zmienita forme z papierowe;
(wywieszanie na tablicy w pokoju nauczycielskim ) na elektroniczng (tzw. wirtualny pokoj
nauczycielski). Skarzace potwierdzily fakt istnienia takiego wirtualnego pokoju
nauczycielskiego w jednym z programéw komputerowych, ale stwierdzaly, ze nie zawierat on
wielu niezbednych danych, tj. dat wydarzen, rad pedagogicznych itp. Co prawda dyrektor 1.O.
w swoich wyjasnienia stwierdzita, ze informacje takie tam si¢ znajdowaly ,.ale trzeba byto
ich glebiej poszukaé”, jednak — zdaniem Komisji — okoliczno$¢ ta tylko potwierdza fakt, ze
komunikacja ta nie byla odpowiednia. Komisja stwierdzila, Zze jesli chociazby czg¢s¢ grona
pedagogicznego miala problemy z korzystaniem z elektronicznego sposobu komunikowania
si¢c z dyrektorami, to do obowigzkéw tych ostatnich, nalezalo zapewni¢ odpowiednie
przeszkolenie lub zmodyfikowanie instrumentéw komunikacji, w taki sposob, aby spelnialy
one swoje funkcje. Przykladami na istotne braki w komunikacji sa podnoszone przez skarzgce
niedostateczne informacje dotyczace programéw Erasmus+, Akademia Bystrzakéw, czy Nasz
Nowy Dom.

W trakcie sktadanych wyjasnien dyrektor 1.0, przyznala si¢ do zaniedban w zakresie
biezgcego sporzadzania protokoléw rady pedagogicznej (protokoly od 1 wrzesnia 2022 r. byly
podpisywane 10 stycznia 2025 r.), uzasadniajgc, ze bylo to spowodowane dlugotrwalg
nieobecnoscig w pracy, a czynnosei tych nie zatatwil terminowo wicedyrektor M.H.

Zarzut niecodpowiedniego odnoszenia si¢ dyrektor 1.O. w stosunku do nauczycieli, tj.
uzywanie podniesionego tonu glosu czy okazywanie niezadowolenia z pracy podleglych
pracownikow, nie zostat potwierdzony przez samg dyrektor 1.O., lecz mowily o tym skarzgce
podczas posiedzenia Komisji w dniu 03.03.2025 r.. Komisja przyjmuje, ze zarzut ten mogt
by¢ spowodowany sposobem wystawiania si¢ przez dyrektor 1.0., jej tonem glosu i nie musial
oznacza¢ zdenerwowania lub zlych intencji.

Nie potwierdzilo si¢ natomiast zawinienie przez dyrektoréw 1.O. niewyplacania (przez
okres kilkunastu dni) wynagrodzenia za niektore rodzaje godzin nadliczbowych. Dzialania
szkoly w tym zakresie byly przez krétki okres spowodowane informacjami uzyskanymi od
znanej popularyzatorki — eksperta z dziedziny prawa o$wiatowego, z ktérych to pogladow
szkola wycofala si¢ i wynagrodzenia zostaly nauczycielom wyplacone jeszcze w tym samym
miesigcu.



Zdaniem Komisji bardzo istotny i znaczacy byt fakt, ze wicedyrektor M.H. zapytany
od jak dawna dostrzega oznaki istniejacego konfliktu przyznal, ze od 2023 roku.
Wicedyrektor M.H. zapytany, co zrobil z ta wiedza i co dalej zamierza, odpowiedzial, ze
pojdzie na szkolenie/kurs zwigzany z zarzgdzaniem zasobami ludzkimi.

Takze dyrektor 1.O. nie byla w stanie wyjasni¢ dlaczego nie byly podejmowane
dzialania w celu zalagodzenia lub zazegnania istniejgcego konfliktu. Stwierdzila ponadto, iz
niezadowolonych jest jedynie czg$é nauczycieli. Na zapytanie Komisji przyznata jednak, ze
skarzgce to ponad 30% zatrudnionych w ZPO Nr 1 nauczycieli. Zdanie Komisji potwierdza
to, ze problem mial charakter masowy, co jest dodatkowo wzmacniane twierdzeniami
skarzacych, ze mlodsze stazem nauczycielki nie podpisaly skargi obawiajac si¢ o swoje dalsze
zatrudnienie.

Komisja zapytala takze dyrektor 1.O., co dalej zamierza zrobi¢ w odniesieniu do
zarzutdOw podniesionych przez skarzace w stosunku do wicedyrektora M.H., na co
odpowiedziala, Ze poprosi wicedyrektora M.H. o ztoZenie rezygnacji z pelnienia funkcji.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci i wyjasnienia nalezy uznaé, ze skarga jest zasadna
w calosci.

Rada Miasta uznaje wszystkie wyzej opisane ustalenia, oceny i wnioski Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji za wlasne i na ich podstawie podjeta niniejszg uchwate.



